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referitor la propunerea legislativii pentru completarea
Legii nr.487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.487/2002 a sanatitii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburiri psihice (b84/23.02.2026), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/998/02.03.2026 si Inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D145/03.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii sanatdtii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburdri psihice nr. 487/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 222, in vederea
reglementdrii situatiilor in care se poate institui internarea nevoluntard
si tratament de specialitate pentru persoanele care suferd de dependente
de substante psihoactive sau alte comportamente adictive.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ci o propunere legislativd avind acelasi initiator,
aceeasi Expunere de motive si obiect similar de reglementare, respectiv
Lege pentru completarea art. 22 din Legea nr. 143/2000 privind
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combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (b50/24.02.2025),
a fost transmisa spre avizare de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1204/03.03.2025, iar Consiliul Legislativ a emis avizul
negativ nr. 189/28.03.2025.

La momentul avizdrii prezentului proiect, respectiva propunere
legislativd se afld in procedurd la Camera Deputatilor, dupa ce a fost
respinsd de Senat 1n data de 14.05.2025.

S. Precizam ca instrumentul de prezentare si motivare nu este
insotit, asa cum prevede imperativ art. 7 alin. (3!)! din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, de o
evaluare preliminarid a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementéri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului reprezintd un set de
activitdfi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a inifiativelor legislative, in vederea, atit a evaludrii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborérii
proiectului de act normativ, cét si a evaluarii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

Astfel, avand 1n vedere regimul juridic aplicabil intermirii
nevoluntare, potrivit prevederilor Legii sdnatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburdri psihice nr. 487/2002, republicati, cu
modificdrile si completérile ulterioare, se impunea efectuarea unui astfel
de studiu de impact, care si arate dacd masurile preconizate prin prezenta
propunere, prin a carei adoptare se doreste, potrivit Expuneri de motive,
,,ca Romdnia sd abandoneze paradigma falimentard a modelului justitiei
penale si sd adere la filozofia sandtatii publice”, ar aduce sau nu atingere
drepturilor si libertitilor fundamentale ale ,,persoanei care suferd de
dependente de substante psihoactive sau alte comportamente adictive”.

6. Mentionam ca prezenta propunere legislativi nu intruneste
cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cédreia tehnica legislativd asigurd sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ, iar normele de tehnica
legislativa definesc partile constitutive ale actului normativ, structura,
forma si modul de sistematizare a continutului acestuia, procedeele

L Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, ,.Propunerile legislative, proiectele de legi §i celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului noilor
reglementdiri asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.
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tehnice privind modificarea, completarea, abrogarea, publicarea si
republicarea actelor normative, precum si limbajul si stilul actului
normativ, fiind obligatorii la elaborarea proiectelor de acte normative.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acestela sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat -
tn mai multe rAnduri?, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd -calitatea actelor normative” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c3, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut ci principiul
legalitétii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile In aplicarea lor, conducind Ia
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul In care isi exerciti aceastd
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate In claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

Astfel, In Decizia nr. 845/2020, ,,Curtea a stabilit cd cerinta de
claritate a legii vizeazd -caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul §i consecintele pe care le antreneazd”.

In acest sens, precizim urmitoarele:

6.1. Referitor la modalitatea de reglementare, precizdm ca
demersul normativ propus trebuie raportat la actualele realitati
legislative in domeniu, pentru asigurarea integrarili organice a
reglementirii in sistemul legislatiei, unicitatea reglementirii n

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10 januarie 2014, Decizia or. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
3 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia or. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, sau Decizia
or. 26 din 18 iannarie 2012.
4 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92: ,,Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd
caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese
si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul §i consecingele pe care le antreneazd”.
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materie pe nivele normative si evitarea paralelismelor in procesul de
legiferare, instituite potrivit art. 13, 14 si 16 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare.

Analizand continutul prezentei propuneri legislative, semnaldm
cd, potrivit art. § lit. a) din Legea nr. 487/2002, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, ,,prin persoand cu tulburéri
psihice se intelege persoana cu dezechilibru psihic sau insuficient
dezvoltatd psihic ori dependenti de substante psihoactive, ale cérei
manifestari se incadreaza in criteriile de diagnostic In vigoare pentru
practica psihiatricd”, iar potrivit lit. b) din acelasi articol ,,prin persoani
cu tulburdri psihice grave se intelege persoana cu tulburéri psihice care
nu este In stare sd Infeleagd semnificatia si consecintele
comportamentului sdu, astfel Incit necesita ajutor psihiatric imediat”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 54, ,,O persoani poate fi
internata prin procedura de internare nevoluntarid numai daci un
medic psihiatru abilitat hotiaraste ca persoana sufera de o tulburare
psihici si considera ca:

a) din cauza acestei tulburari psihice existd pericolul iminent de
vatdmare pentru sine sau pentru alte persoane;

b) in cazul unei persoane suferind de o tulburare psihicd grava,
neinternarea ar putea antrena o grava deteriorare a stdrii sale sau ar
impiedica sd i1 se acorde tratamentul adecvat™.

Analizind textul propus prin proiect pentru art. 222 din actul
normativ de bazi, constatim ca de lege lata persoanele care sufera de
dependente de substante psihoactive pot fi incluse in categoria
persoani cu tulburiri psihice prevazute de Legea nr. 487/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si pot fi
internate nevoluntar in temeiul acestei legi, in situatiile enumerate
de textul preconizat.

Prin urmare, solutiile legislative preconizate incalcd atét
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completirile ulterioare, referitoare la unicitatea reglementdri in
materie, cit si ale art. 16 din aceeasi lege, referitoare la evitarea
paralelismelor legislative.

Mentiondm ca prin Decizia nr. 242/2020, Curtea Constitutionald
a retinut cd ,.existd paralelism legislativ atdt in situatia in care se
reglementeaza identic intr-o anumitd sferd a relatiilor sociale, cdt si
atunci cand aceeasi problemd este reglementata diferit”.

6.2. Nerespectarea normelor de tehnicd legislativd determind o
situatie de neclaritate n privinta dispozitiilor legale aplicabile in situatia
internarii nevoluntare a persoanelor care suferd de dependente de
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substante psihoactive, cu consecinta credrii premiselor afectarii
libertitii individuale a persoanei, consacratd de art. 23 din
Constitutia Romaniei, republicata.

In acest context, mentionim ci Legea nr. 487/2002, republicati,
cu modificdrile si completérile ulterioare, cuprinde o procedura prin
care sunt reglementate o serie de garantii ale libertatii individuale,
cea mai importanta fiind aceea ca decizia de internare nevoluntara se
comunica instantei, potrivit prevederilor art. 61 alin. (6), care
hotiriste, dupd caz, astfel cum se prevede la art. 62 alin. (6),
confirmarea sau incetarea internarii medicale nevoluntare.

Pe de alti parte, potrivit art. 62 alin. (7) din acelasi act normativ,
,Dacd instanta apreciazd cd nu se impune mentinerea interndrii, insa
tratamentul este necesar, poate dispune, dupd ascultarea reprezentantului
legal ori conventional al pacientului, inlocuirea internirii medicale cu
tratamentul ambulatoriu, prin refeaua ambulatorie teritoriald de
psihiatrie”.

Ca urmare, apreciem cé internarea nevoluntari preconizati prin
prezenta propunere legislativi pentru persoanele care suferd de
dependente de substante psihoactive sau alte comportamente
adictive nu poate fi promovati in forma prezentati, intrucit este in
contradictie cu actualele reglementiri in domeniu, astfel cum am
ardtat mai sus.

in plus, prin utilizarea formulérii ,,a cérei stare s-a degradat
continuu si care in mod repetat a refuzat internarea in vederea
tratamentului”, norma este lipsita de claritate si poate genera confuzii
in aplicare si, implicit, abuzuri, deoarece nu se intelege cum se
cuantifici aceastd degradare continud a stérii respectivelor persoane, cu
atdt mai mult cu cit una dintre situatiile in care se preconizeazi
instituirea internirii nevoluntare 1i vizeazd pe minori §i cei pusi sub
interdictie, astfel cum gresit este prevdzut in proiect.

Semnaldm c&d, potrivit prevederilor art. 22 din Legea
nr. 140/2022 privind unele mésuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea
unor acte normative, ,,/n cuprinsul actelor normative aplicabile la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, referirile la masura punerii sub
interdictie judecdtoreascd, respectiv la persoana pusd sub interdictie
judecdtoreascd se considerd a fi ficute la mdsura consilierii judiciare
sau a tutelei speciale, respectiv la persoana care_ beneficiaza de
consiliere judiciard sau de tuteld speciali”.

7. In considerarea celor mentionate supra, avand in vedere ca
propunerea legislativd nu indeplineste cerinfele de calitate a legii
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impuse de normele de tehnicd legislativd, se creeazi premisele
nerespectdrii art. 23 din Legea fundamentald, apreciem ca aceasta este
susceptibild de incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romainiei, republicati, care consacrd principiul legalitatii, In
componenta referitoare la calitate normei.

In cadrul controlului de constitutionalitate, de exemplu, prin Decizia
nr. 104/2018, Curtea a constatat ca ,, principiul legalitatii a fost analizat
inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative. Temeiul conmstitutional al valorificdrii
normelor de tehnicd legislativd in controlul de constitutionalitate a fost
identificat asadar in dispozitiile art. 1 alin. (3) «Romdnia este stat de
drept [...]», precum si ale art. 1 alin. (5), «In Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatoriey”.

De asemenea, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,pentru relevanta constitutionald a principiului legalitdtii,
esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care
sd nu intruneascd cerintele claritdtii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sd fi adus atingere in final

unor drepturi, libertdti sau principii de rang constitutional”.
*

% *

In considerarea acestor observatii, avand in vedere atit
imperfectiunile de redactare, cat si problemele de fond, subliniem c&, in
actuala redactare, prezenta propunere poate duce la numeroase confuzii
in interpretare si aplicare. In asemenea situatii, Curtea Constitutionals
a declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost sistematizat
corespunzitor si a evidentiat cd ,,actul legislativ trebuie sé fie inteligibil,
neechivoc si transparent in ceea ce priveste continutul sdu normativ,
astfel incat sd indreptiteasca cetitenii sd aibd incredere in activitatea
parlamentard” (a se vedea Decizianr. 619/2016), iar ,,legiuitorul trebuie
sd se raporteze la reglementdrile ce reprezintd un reper de claritate,
precizie si previzibilitate (...)” (a se vedea Decizia nr. 138/2019).
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