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referitor la propunerea legislativa Pentru, completarea
Legii nr.487/2002 a sanata{ii mintale Si a protectiei

persoanelor cu tulburari psihice          ..

Analizand  propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii
nr.487/2002   a  s5n5tatii  mintale  Si  a  protectiei  persoanelor  cu
tulburari psihice (b84/23.02.2026), transmis5 de Secretarul General al
Senatului   cu   adresa   nr.   XXXV/998/02.03.2026   Si   iuregistrata   la
Consiliul Legislativ cu nr. D145/03.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al alf. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere  legislativa are  ca obiect de reglementare
completarea  Legii  sinatatii  mintale  Si  a  protectiei  persoanelor  cu
tulburari   psihice   nr.    487/2002,    republicat5,    cu   modificatile    Si
completarile ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 222, in vederea
reglementarii situatiilor in care se poate institui intemarea nevoluntara
Si tratament de specialitate pentrm persoanele care sufera de dependetrye
de substante psihoactive sau alte comportamente adictive.

2.   Prim   continutul   sau   normativ,   propunerea   legislativa   se
incadreaz5 in  categoria legilor ordinare,  iar in aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera
sesizata este senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra opolfunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.  Semnalam  ca o  propunere  legislativ5  avand  acelasi  initiator,
aceeasi Expunere de motive §i obiect similar de reglementare, respectiv
Lege  pentru  completarea  art.  22  din  Legea  nr.  143/2000  privind
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combatereatraficului§iconsumuluiilicitdedroguri(to50/24.02.2;025),
a fost transmis5 spre avizare de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.  XXXV/1204/03.03.2025,  iar  Consiliul  Legislativ  a  emis  avizul
nefativ nr. 189/28.03.2025.

La momentul  aviz5rii prezentului proiect,  respectiva propunere
legislativa se afl5 ^m procedura la Camera Deputaquor,  dup5 ce a fost
respins5 de Senat ^m data de 14.05.2025.

5.  Preciz5m  ca  instrumentul  de prezentare  Si  motivare  nu  este
^msotit,   asa   cum   prevede   imperativ   art.   7   alin.   (31)1   din   Legea

nr. 24/2000, republicata, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare, de o
evaluare  preliminara  a  impactului  noilor  reglementari  asupra
drepturilor Si libert5quor fundamentale ale omului.

Evaluarea preliminara  a  impactului  noilor  reglement5ri  asupra
drepturilor Si libert5:quor fundamentale ale omului reprezint5 un set de
activitati Si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvata   a   inifiativelor   legislative,   in   vederea,   atat   a   evalu5rii
impactului   legislatiei   specifice  in  vigoare   la  momentul   elabor5rii
proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evalu5rii  impactului  politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

Astfel,   avind   in  vedere   regimul  juridic   aplicabil   intermarii
nevoluntare, potrivit prevederilor Legii sinatatry mintale Si a protectiei
persoanelor    cu    tulbur5ri   psihice    nr.    487/2002,    republicata,    cu
modific5rile Si completatile ulterioare, se impunea efectuarea unui astfel
de studiu de impact, care sa arate daca mdsurile preconizate prim prezenta
propunere, prin a catei adoptare se doreste, potrivit Expuneri de motive,
„ca Romdhia sd abandoneze paradigmaf alinendard a modelului justitiei
penale §i sd adere laf rlozof ia sdndtdfii publice" , a:I aidNIce sem ou ul"gere
drapturilor  Si  libert5;quor  fundamentale  ale  „persoanei  care  sufera  de
dapendente de substante psihoactive sau alte comportanente adictive".

6.  Mention5m  ca  prezenta  propunere  legislativa  nu  intmneste
ceritryele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elal]orarea actelor normative, republicata, cu modific5rile Si completirile
ulterioare,  potrivit  cireia  tehnica  legislativa  asigura  sistematizarea,
unificarea  Si  coordonarea  legislatiei,  precum  Si  con{inutul  Si  forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ, iar normele de tehnica
legislativa definesc papile coustitutive ale actului normativ,  structura,
forma  §i  modul  de  sistematizare  a  continutului  acestuia,  procedeele

I Art. 7 alin. (3]) din Legea nr. 24#000 privind normele de tehnica legislativ5 pentm elal)orarea actelor normative,

republicata,  cu  modificarile  Si  complet5rile  ulterioare,  ,J'ropzf7zerf/e  /egis/arfi/e, profecfe/e  de  /ggr. fz.  ce/e/cz/fe
proiecte de acte normative vor fi insotite. ^in mod oblif{atoriu. de o evaluate pTeliminara a impactului notLor
reglemeutdri asupra drepturilor Si liberidtilor fiundamelitale ale omulut' .
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tehnice  privind  modificarea,  completarea,  abrogarea,  publicarea  Si
republicarea  actelor  normative,  precum  Si  limbajul  §i  stilul  actului
normativ, fiind obligatorii la elaborarea proiectelor de acte nomative.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o  cat mai bung
ftyelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mention5m ca,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza I  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   complet5rile  ulterioare,   „Proz.eczz4/  c7e   czcf  7eo77"czfz.1;
trebule  sti  institute  reguli  necesare,  suficieute  Si postbile  care  sd
conducd la o cdi mat mare stabilitate si eficienfd legislativd. [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^TrL "ai rr[ulte randwi2, starfuand c5 „una dintre cerintele principiului

respectdrti   legtlor   vizeaza   calitatea   actelor   normative"    sti   cia,
„respectarea prevederilor Legit nr. 24/2000 privind normele de teJanicd
legislativd pen,truelaborarea actelor normative se constitute ^Lntr-un
veritabi,I  criteriu  de  constitutionalitateprin prisma  aplicdrii  art.  1
altn. (5) din Consttrtyie" .

Totodata,   mention5m   ca,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   ^m
jurisprudenta  Curfii  Constiapionale3,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de crept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducind   la
caracterul de /ex ce7'f¢ al norlnei. Legiuitorului ii revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care £Si exercita aceasta
competenta  constitutionala,  sa  dea  dovada  de  o  atenfie  sporita  in
respectarea  acestor  cerinte,   concretizate  in  claritatea,  precizia  Si
Predictibilitatea |egii4.

Astfel, in Decizia nr.  845/2020, „Cz4rzecz cz sZczbz./I.I c6 cerz.77,Zcz c7e
claritate    a    legii    vizeazd    caracterul    neechivoc    al    obiectului
reglemehidrii,   cea   de   precizie   se   referd   la   exactitatea   solwfiei
legislative alese §i a limbajului f iolosit, ^m timp ce previzibilitatea legit
prive§|e scopul Si consecrfuele pe care le antreneazd:' .

fn acest sens, precizin urmatoarele:
6.1.   Referitor   la   modalitatea   de   reglementare,   precizam   ca

demersul   normativ   propus   trebuie   raportat   la   actualele   realitati
legislative  in   domeniu,   pentni   asigurarea   integrarii   organice   a
reglementarii  fn  sistemul  legislatiei,  unicitatea  reglementarii  in

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Ctryii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr.1  din 10 ianuarie 2014, Deeizia nr.17 din

21 ianunrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
3 A se vedca, in acest sens, spre exemplu, Deeizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia in.  189 din 2 martie 2006, sau Decizia

nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
4  A se vedca Deetha. ". 845 din 18 nose:I:][\hie 2020, pal:ale:I:a:in 92.. „Curtea  a stabilit  cd  cerinta  de  claritate  a  legit vizeazd

caracterul neechivoc al obiectuhi reglemeutdrii, cea de precizie se referd la exactitatea sohafiei legislative alese
§i a limbdyului folosit, in timp ce previzibilitatea legii prive§te scopul si consecint€le pe care le antreneazd" .
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materie pe nivele normative Si evitarea paralelismelor ^m procesul de
legiferare,  instituite  potrivit  art.  13,  14  Si  16  din  Legea nr.  24/2000,
republicata, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare.

Analizind continutul prezentei propuneri legislative,  se]rmal5m
ca,  potrivit  art.  5  lit.  a)  din  Legea  nr.  487/2002,  republicata,  cu
modificatile  Si  complet5rile  ulterioare,  „prin  persoan5  cu  tulbur5ri
psihice  se  ^mtelege  persoana  cu  dezechilibru  psihic  sau  insuficient
dezvoltata psihic ori dependenta de substante psihoactive, ale cdrei
manifest5ri se ^mcadreaza in criteriile de diagnostic in vigoare pentru
practica psihiatrica", iar potrivit lit. b) din acelasi articol „prin persoana
cu tulbur5ri psihice grave se intelege persoana cu tulbur5ri psihice care
nu     este    in    stare     sa    inteleaga    semnificatia    §i    consecintele
comportamentului sau, astfel ^mcat necesita ajutor psihiatric imediat".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 54, „0 persoana poate fi
intemata prim procedura de internare nevoluntara numai daca un
medic psihiatru abilitat hotartiste ca persoana sufe'ra de o tulburare
psihica Si considera ca:

a) din cauza acestei tulbur5ri psihice exista pericolul iminent de
vat5mare pentm sine sau pentm alte persoane;

b) ^m cazul unei persoane suferind de o tulburare psihica grava,
neintemarea ar putea antrena o grava deteriorare  a st5rii sale sau  ar
iimpiedica sa i se acorde tratanentul adecvat".

Analizand textul propus  prin proiect pentm  art.  222  din  actul
normativ de baza, constat5m ca de /ege /czZcz persoanele care sufera de
dependente  de  substante  psihoactive  I)ot  fi  incluse  ^m  categoria
|]ersoana  cu  tulbur5ri  psihice  prevazute  de  Legea  nr.  487/2002,
republicata,   cu   modific5rile   Si   complet5rile   ulterioare,   Si  pgfj
internate nevoluntar in temeiul acestei leri, in situaSiile enumerate
de textul preconizat.

Prim   urmare,    solutiile    legislative   preconizate    ^mcalca   atat
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modific5rile
Si  complet5rile  ulterioare,  referitoare  la  unicitatea  reglement5ri  ^m
materie,  cat  Si  ale  art.  16  din  aceeasi  lege,  referitoare  la  evitarea
paralelismelor legislative.

Mention5m c5 prin Decizia nr. 242/2020, Curtea Coustitutionala
a, rerf urut ctal  „existd paralelism  legislativ  at@t  ^m  situafia  tn  care  se
reglemeuteazd idehiic ^untr-o anunitd sferd a relafiilor sociale, cat §i
atunci cand aceeasi problemd este reglemehiatd difdrtt' .

6.2. Nerespectarea normelor  de tehnica legislativ5 determina o
situatie de neclaritate in privrtya dispozitiilor legale aplicabile ^m situatia
intem5rii  nevoluntare  a  persoanelor  care  sufera  de  dependente  de
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substante   psihoactive,   cu   cousecinta   cre5rii   premiselor   afect5rii
libertagr   individuale   a   persoanei,   cousacrata   de   art.   23   din
Consqtutia Romaniei, republicata.

In acest context, mention5m ca Legea nr. 487/2002, republicata,
cu modific5rile Si complet5rile ulterioare, cuprinde o procedura prim
care sunt reglementate o serie de garangr ale libert5gr individuale,
cea mai importanta fiind aceea ca decizia de intermare nevoluntara se
comunica   instantei,   potrivit   prevederilor   art.   61   alin.   (6),   care
hot5raste,  dupa  caz,   astfel  cum  se  prevede  la  art.   62  alin.   (6),
confirmarea sau incetarea internarii medicale nevoluntare.

Pe de alta parte, potrivit art. 62 alin. (7) din acelasi act normativ,
Daca instanta apreciaza ca nu  se  impure  mentinerea intem5rii, ^insa

tratamentul este necesar, poate dispune, dupa ascultarea reprezentantului
legal ori conventional al pacientului, inlocuirea internarii medicale cu
tratamentul   ambulatoriu,   prim  reteaua  ambulatorie  teritoriala  de
psihiatrie".

Ca urmare, apreciem ca internarea nevoluntara preconizata prim
prezenta  propunere  legislativa  pentru  persoanele  care  sufera  de
dependente   de   substante   psihoactive   sau   alte   comportamente
adictive nu poate fi promovata in forma prezentata, intrucat este ^m
contradictie  cu  actualele  reglementari in  domeniu,  astfel  cum  am
aratat mai sus.

in plus,  prim utilizarea  formulirii  „a  cirei  stare  s-a  degradat
continuu  Si  care in  mod  repetat  a  refuzat  internarea  in vederea
tratamentului", norma este lipsita de claritate Si poate genera confllzii
in  aplicare  Si,  implicit,  abuzuri,  deoarece  nu  se  ftyelege  cum  se
cuantifica aceast5 degradare continua a st5rii respectivelor persoane, cu
atat  mai  mult  cu  cat  rna  dintre  situagrle  in  care  se  preconizeaza
instituirea intemirii nevoluntare ^1i vizeaza pe minori  Si cei pusi  sub
interdictie, astfel cum gresit este prev5zut ^m proiect.

Se]rmal5m    c5,    potrivit    prevederilor    art.    22    din    Legea
nr. 140/2022 privind uncle masuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitatiintelectuales±psihosocialesimodificareasicompletarea
unoT actf3 Tror"aitive, ,|n cuprinsul actelor normative aplicabile la
data intrdrii ^m vigoare a prezehiei legi, ref erirtle la mdsura punerii sub
wierdictie judecdtoreascd, respectiv la persoana push sub interdictie
judecdioreascd se considerd a fi facute la mdsura consilierti judiciare
sou  a  tutelei  speciale,  respectiv  la  persoana  care  beneflilciazd  de
constliere iudiciard sau de tutelti sT)ecialif' .

7.  in  considerarea  celor mentionate  safprcz,  avind in vedere  ca
propunerea  legislativa  nu  ^mdeplineste  cerintele  de  calitate  a  legii
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impuse   de   normele   de   tehnica   legislativa,   se   creeaza  premisele
nerespectarii art. 23 din Legea fundamentala, apreciem ca aceasta este
susceptibila de incalcarea dispozifiilor art. 1 alin. (5) din Constitufia
Romaniei,    republicat5,    care   consacra   principiul   legalitatii,    in
componenta referitoare la calitate normei.

fncadrulcontroluluideconstiapionalitate,deexemplu,prinDecizia
r[r. ro4/20T8, CITrtea. a. cousrdkat cia. „ principinl legalitdtii a f lost analizat
inclusiv  prin  ^mcorporarea  normelor   de  tehhicd  legislativd  peitru
elaborarea  actelor  normative.  Teneiul  constitrtyional  al valorificdrii
normelor de tehndcd legislativd ^m con:trohal de constitufionalitate a f ost
identrficat a§adar ^m dispozifiile art.  I  alin.  (3)  «Rom@hia este stat de
drept  [...]», precun §i ale art.  I  alin.  (5),  «fn Romania, respectarea
Constitrtyiei, a supremafiei sale si a legilor este obligatorie»" .

De asemenea, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constingionala a
stalrfuat Ofa. ,.pentru relevanfa constitwfionald a principiului legalitdfii,
esenfial este ca prin folosirea unei tehaici legislative inadeevate, care
sd rm ^untruneascd  cerrfuele  claritdfii,  preciziei,  previzibilitdfii  Si  ale
accesibilitdfii normei juridice, legiuitorul sd fi adus atingere ^m final
unor drapturi, libertdfi sau principii de rang constitwfiondi' .

*
**

fn   considerarea   acestor   observatii,    avind   in   vedere    atat
imperfectiunile de redactare, cat Si problemele de fond, subliniem ca, in
actuala redactare, prezenta propunere poate duce la numeroase confuzii
in inteapretare Si aplicare. fn asemenea situatii, Curtea Constitutionala
a  declarat  ca  fiind  neconstitutional  actul  care  nu  a  fost  sistematizat
corespunzator Si a evidentiat ca „actul 1egislativ trebuie sa fie inteligibil,
neechivoc Si transparent in ceea ce priveste continutul sfu normativ,
astfel incat sa indreptateasca cetatenii sa aiba incredere ^m activitatea
parlamentara" (a se vedea Decizia ur. 619/2016), iar „1egiuitorul trebuie
s5  se  raporteze  la reglementarile  ce  reprezinta un reper  de  claritate,
precizie Si previzibilitate (. . .)" (a se vedea Decizia nr.138/2019).
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